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これらの影響が根強く残っていることを確認することが出来る[Ikdahl  et  al.  2005]。このような
状況を鑑み、改善の必要性が指摘されている[Kameri‐Mbote  2001;  Kameri‐Mbote  2006]。










































































































  4の農村家計データであるResearch  on  Poverty,  Environment,  and  Agricultural 
Technologies（REPEAT）を分析に用いる。REPEAT調査は2004年に二度、2007年に一度の
計三回、International Centre for Research on Agroforestry（ICRAFが中心となって行われ















































0.63 エーカー、西部州で 0.32 エーカー、ニャンザ州で 0.93 エーカーと、地域的な差違がみら











入学年齢は私立学校では 6 歳、公立学校では 7 歳である13。ただしケニアでは入学年齢が遅
れることが多い。本稿で観察可能な子供の初等教育入学年齢は 7 歳での入学が 30.2%と最も
多いが、入学率が9割以上になるのは9歳以上である。このため、以下で行う子供の初等教育
における就学状況の検討は、2007 年に 9 歳以上 18 歳以下の子供を対象に行うこととする14。 










13  そのあとに中等教育（form）の 4 年間、高等教育（college、university 等）の 4 年間と続く。 
14  これらの子供のうち、「教育に興味がない」という理由から初等教育を受けた経験のない子供は







0.68 回を示す（表 3）。州別では、中央州で 0.75 回、リフトバレー州で 0.64 回、西部州で 0.84
回、ニャンザ州で 0.57 回となっており、地域的な多様性が読み取れる。さらに、リピート回数の
分布状況を回数別にみてみると、四州平均では留年 0 回の子供は 47.8%で、半数以上





15について同じく表 3 でみてみると、四州で 52.2%ときわめて高い数値を示す。地域別にみて
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17  このため、データを単婚の家計に限定する。なお2003 KDHSによると、ケニア全土で9.8%の男
性が複数の妻を持つ。 
  8       
m f
m m m f f f
y y I qz px
y V z x U y V z x U
x,z














































       









































号を持ち、妻の土地保有面積が 1 エーカー大きくなるとリピート回数は 0.43 回減少することを
示している。一方、夫の土地保有面積は有意な効果を持たない。またリピート率の分析と同様
に、両者の土地保有面積の限界効果の大きさが等しいという帰無仮説の検討のためワルド検




なマイナスの符号を持ち、妻の土地保有面積が 1 エーカー大きくなるとリピート率は 14.1%低
下することを示している。一方、夫の土地保有面積は有意な効果を持たない。また両者の土地
所有面積の限界効果の大きさが等しいという帰無仮説を検討するためワルド検定を行ったとこ
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女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性
全国 57.8 54.6 20.6 31.3 4.0 6.6 17.6 7.5 100.0 100.0
中央州 61.9 58.8 20.1 32.0 4.2 3.4 13.8 5.8 100.0 100.0
リフトバレー州 54.5 55.6 18.5 29.3 2.6 6.7 24.5 8.4 100.0 100.0
西部州 50.0 52.7 22.3 33.0 7.1 8.0 20.5 6.3 100.0 100.0
ニャンザ州 60.5 46.8 23.3 31.4 3.5 11.5 12.8 10.3 100.0 100.0
単
教育経験無し 合計 初等教育（8年）以下 中等教育（4年）以下 中等教育以上
注）単位は全てパーセント。 
出所）REPEAT 2007 より筆者計算。 









女性 男性 女性 男性
四州平均 17.7 69.4 0.61 2.73
中央州 19.0 71.3 0.51 1.97
リフトバレー州 13.3 60.5 0.63 4.23
西部州 10.6 79.8 0.32 2.30



















309人 259人 59人 13人 5人 0人 1人 646人
47.83% 40.09% 9.13% 2.01% 0.77% 0.00% 0.15% 100.00%
67人 61人 14人 5人 2人 0人 0人 149人
44.97% 40.94% 9.40% 3.36% 1.34% 0.00% 0.00% 100.00%
120人 86人 20人 4人 1人 0人 1人 232人
51.72% 37.07% 8.62% 1.72% 0.43% 0.00% 0.43% 100.00%
43人 53人 13人 3人 2人 0人 0人 114人
37.72% 46.49% 11.40% 2.63% 1.75% 0.00% 0.00% 100.00%
79人 59人 12人 1人 0人 0人 0人 151人
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 表 5  記述統計量 
  変数 サンプル数 平均　 標準偏差 最小値 最大値
リピート回数 646 0.684 0.812 0 6
リピート率 646 0.522 0.5 0 1
妻の土地保有面積（acre） 646 0.055 0.433 0 5
夫の土地保有面積（acre） 646 4.108 7.56 0 70
妻の教育年数 646 7.006 3.797 0 17
夫の教育年数 646 8.628 4.123 0 22
大学（univ）ダミー（夫） 0.009
妻の年齢 646 43.492 8.532 27 83
夫の年齢 646 51.334 9.895 29 89
0～4歳の子供数 646 0.669 0.812 0 4
5～9歳の子供数 646 1.071 0.965 0 3
10～14歳の子供数 646 1.559 0.966 0 5
15～19歳の子供数 646 1.788 1.085 0 6
20～59歳の大人数 646 4.07 2.038 1 12
60歳以上の大人数 646 0.286 0.546 0 2
家から町までの距離 646 29.841 23.924 5 150
銀行等借入（Ksh） 646 4814.241 19723.9 0 200000
年金収入（Ksh） 646 2115.232 12812.98 0 180000
送金（Ksh） 646 2996.904 11120.8 0 200000
地代収入（Ksh） 646 3644.845 22297.02 0 360000
ROSCA等収入（Ksh） 646 3173.158 6912.061 0 66000
家計資産（Ksh） 646 68878.76 159662.5 1170 2374350
キクユダミー 0.373
女児ダミー 0.452






























  20表 6  リピート回数の分析結果（Poisson） 





























































  21表 7  リピート率の分析結果（Probit） 





























































  22補表 1  リピート回数の分析結果（Poisson） 






























































  23補表 2  リピート率の分析結果（Poisson） 
  説明変数 dy/dx Z値
初等教育入学年齢 ‐0.096 (‐5.01)***
妻の土地保有面積 ‐0.1501 (‐1.62)
夫の土地保有面積 0.002 (0.49)
妻の教育年数 ‐0.0029 (‐0.36)
夫の教育年数 ‐0.0108 (‐1.48)
univダミー（夫） ‐0.319 (‐1.85)*
妻の年齢 0.0002 (0.04)
夫の年齢 ‐0.0003 (‐0.07)
0～4歳の子供数 0.0058 (0.18)
5～9歳の子供数 0.0293 (1.13)
10～14歳の子供数 0.0278 (1.08)
15～19歳の子供数 ‐0.0021 (‐0.09)
20～59歳の大人数 ‐0.0193 (‐1.39)
60歳以上の大人数 ‐0.0601 (‐1.05)
家から町までの距離 1519.9 (1.33)
銀行等借入（百万Ksh） ‐0.6 (1.21)
年金収入（百万Ksh） ‐0.56 (‐1.25)
送金（百万Ksh） ‐0.25 (0.58)
地代収入（百万Ksh） ‐0.4200 (‐1.07)
ROSCA等収入（百万Ksh） ‐0.0860 (0.29)
家計資産（百万Ksh） 0.0000 (‐2.3)**
キクユダミー ‐0.0853 (‐0.88)
女児ダミー ‐0.1280 (‐2.94)***
Pseudo R2
N
土地保有面積の効果（Wald test）
妻の土地面積＝夫の土地面積
chi2(1) 
Prob > chi2(1) 
0.1469
646
2.69
0.1009
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
注）その他の説明変数の分析結果は省略。 
出所）REPEAT 2007 より筆者計算。 
 
  24